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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des  Herm G

Antragstellers,

gegen
die Stadt Leverkusen, vertreten durch den Oberbirgermeister, Recht und Vergabe-
stelle, Haus-Vorster Strale 8, 51379 Leverkusen, Az.: 300-51-L-39/20-no-en,

Antragsgegnerin,

wegen  Kinder- und Jugendhiifereéhts - Umgangsregelung;
hier: Prozesskostenhilfe fur eine beabsichtigte Beschwerde im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes

hatder 12. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

= am 8. Marz 2021

durch ,

die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Blum-ldehen,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Weber .

den Richter am Oberverwaltungsgericht = Basteck

auf den Antrag des Antragstellers, ihm Prozesskostenhilfe fir eine beabsichtigte Be-
schwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kéin vom 8. Januar 2021
zu bewilligen,

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.



Grinde:

Der zunédchst isoliert erhobene Antrag des Antragstellers, ihm fur eine beabsichtigte
Beschwerde gegen den ablehnenden Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung eines noch zu benennenden Rechtsanwalts zu
bewilligen, hat keinen Erfolg.

Zwar kann ein Beteiligter, der aus finanziellen Grinden nicht in der Lage ist, fristge-
maR ein dem Vertretungserfordernis des § 67 Abs. 4 VwGO entsprechendes
Rechtsmittel einzulegen, zunachst (nur) die Bewilligung von Prozesskostenhilfe be-
antragen. Dieser Antrag ist vorliegend jedoch unbegriindet. Denn eine noch anwalt-
lich einzulegende Beschwerde béte nicht die von § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m.
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO vorausgesetzte hinreichende Aussicht auf Erfolg, da so-
wohl die Antragsfrist des § 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung als auch die einmonatige Begrflndﬂngsfrist des § 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO offensichtlich verstrichen sind und dem Antragsteller keine
Wiedereinsetzung nach § 60 Abs. 1 YWGO in diese Frist gewahrt werden musste.
Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt hier namlich nicht in Betracht,
weil der Antragsteller nicht, wie erforderlich, ohne Verschulden verhindert war, eine
gegsetzliche Frist einzuhalten. .

Fur den Fall, dass einer mittellosen Partei die fristgerechte Einlegung des Rechtsmit-
tels durch einen Rechtsanwalt nicht zuzumuten ist, fehit es nur dann an einem Ver-
schulden der Partei - und ist ihr grundsétzlich Wiedereinsetzung zu gewéahren -,
wenn sie bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist ein im Sinne des § 166 Abs. 1 Satz 1
VWGO i. V. m. § 117 Abs. 2 Satz 1 ZPO vollstandiges Prozesskostenhilfegesuch mit
allen dazugehdrigen Unterlagen eingereicht hat, sie nicht vernunftigerweise mit einer
Ablehnung rechnen musste und das Gesuch lediglich nicht innerhaib der Frist be-
schieden worden ist. Nur unter diesen formellen Voraussetzungen hat die Partei alles
getan, was von ihr zur Wahrung der Frist erwartet werden konnte, und es ist gerecht-
fertigt, die dennoch eingetretene Fristsaumnis als unverschuldet anzusehen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. Dezember 2015
-12 A2502/15 -, juris Rn. 31, m. w. N.



Diese Vorgaben sind hier nicht erfillt. Denn der Antragsteller hat bis zum Ablauf der
Rechtsmittelfrist weder eine vollstandige formgerechte und aktuelle Erklarung iber
seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vorgelegt noch hat er rechtzeitig
die notwendigen aktuellen Belege eingereicht. Die Antragsfrist (§ 147 Abs. 1 Satz 1
VwGO) gegen den dem Antragsteller am 12. Januar 2021 zugestellten Beschluss
war bereits am 26. Januar 2021 abgelaufen, die Begriindungsfrist (§ 146 Abs. 4 Satz
1 VwGO) am 12. Februar 2021. Zwar ist die Antragsschrift des Antragstellers ein-
schlieBlich Begriindung bereits am 21. Januar 2021 beim Verwaltungsgericht einge-
gangen, die Prozesskostenhilfeunterlagen sind jedoch erst am 27. Februar 2021,

also verspatet, beim erkennenden Gericht eingereicht worden.

Ungeachtet dessen erscheint es auch fraglich, ob die Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe mit Blick auf die (fehlende) Bedurftigkeit des Antragstellers iberhaupt in Be-
tracht gekommen wére. Der Antragsteller hat nach seinen eigenen Angaben monatli-
che Einkinfte in Hohe von immerhin;3.550,49 Euro brutto. Zudem sind die geltend
gemachten Belastungen davon (wotff)gnicht vollstandig abzusetzen. Die genannten
Kosten fur die von dem alleinstehenden Antragsteller bewohnte Funf-Zimmer-Woh-
nung (974,00 Euro monatlich) stehen maglicherweise i. S. d.§ 115 Abs. 1 Satz 3

Nr. 3 ZPO in einem auffalligen Missverhaltnis zu den Lebensverhaltnissen. Ferm_ar
lasst sich mangels naherer Substantiierung nicht erkennen, dass bzw. inwieweit der
angegebene "Privatkredit aus Mai 2019" bzw. die zugehérigen Raten von 400 Euro
monatlich als "angemessen” anzuseﬁien waren (vgl. § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 ZPO).
Dies zugrunde gelegt erscheint zweifelhaft, ob die Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens voraussichtlich Uberhaupt vier Monatsraten ﬂbersieigen wirden (vgl.

§ 115 Abs. 4 ZPO)‘. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe kdme dann (auch) man-
gels Bedurftigkeit nicht in Betracht.

Ohne dass dies nach Vorstehendem fiir das vorliegende Verfahren noch von Rele-
vanz ist, weist der Senat mit Blick auf das Vorbringen der Beteiligten gleichwohl er-
ganzend auf Folgendes hin: Es trifft auf rechtliche Bedenken, soweit die Antragsgeg-
nerin auf die Verdachtsmeldung wegen Kindeswohigefahrdung mit E-Mail vom 2. No-
vember 2020 an den Antragsteller schreibt: "Daher sind die Umgénge zwischen
thnen und ihren Kindern auszusetzen." Auch wenn diese Nachricht nicht in Form ei-
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nes Bescheides erfolgt ist, erscheint sie gleichwohl geeignet, den Eindruck zu erwe-
cken, damit sei der Umgang durch verbindliche Regelung der Antragsgegnerin aus-
gesetzt. Sowohl die Mitteilung im Gesprachstermin mit dem Jugendamt vom 4. No-
vember 2020, der Antragsteller konne sich an das Gericht wenden, wenn er mit dem
Aussetzen der Umgénge nicht einverstanden sei, als auch der Hinweis in der E-Mail
der Antragsgegnerin vom 19. November 2020, er misse sich an das Familiengericht
wenden, wenn er der Ausgestaltung der Umgange als nunmehr nur noch begleitet
nicht zustimme, vermitteln ebenfalls den Anschein, das Jugendamt habe den (unbe-
gleiteten) Umgang ausgesetzt und es sei nun Sache des Antragstellers, (dagegen)
um Rechtsschutz beim Familiengericht nachzusuchen. In einer weiteren E-Mail der
Antragsgegnerin vom 26. November 2020 an den Antragsteller wird mitgeteilt, dass
"auf der Leitungsebene" des Jugendamtes "entschieden wurde, dass die alleinigen
Umgénge zu Ihren Sohnen bis auf Weiteres im Rahmen der Uberprifung der Kin-
deswohlgefahrdungsmeldungen auszusetzen sind". Dadurch kann ebenfalls der Ein-
druck entstehen, das Jugendamt habe iber den Umgang zu entscheiden.

Fir die Regelung des Umgangsrechts, auch fur eine voribergehende Aussetzung,

ist indessen alleine das Familiengericht zustandig (vgl. § 151 Nr. 2 FamFG, § 1684
Abs. 4 BGB).

Vgl. auch Bohnert, in: Hauck/Noftz, SGB VIil, Stand:
05/2015, § 8a Rn. 32.

Es ist auch nichts dafiir ersichtiich, dass das Familiengericht bereits eine Umgangs-
pflegschaft nach §§ 1684 Abs. 3 Satz 3 und 4, 1685 Abs. 3 BGB eingerichtet hatte.
Dies wurde den Umgangspfleger im Ubrigen aber ebenfalls lediglich dazu berechti-
gen, die Herausgabe des Kindes zur Durchfihrung des Umgangs zu verlangen und
far die Dauer des Umgangs dessen Aufenthalt zu bestimmen. Eigenstandige Rege-
lungen des Umgangs, insbesondere dessen Aussetzung oder die Bestimmung eines
(nur) begleiteten Umgangs sind davon nicht erfasst.

Vgl. ausfiihrlich dazu Do, in: Erman, BGB, 16. Aufl.
2020, § 1684 Rn. 14.

Aus § 8a SGB VIl folgt ebenfalls keine Ermachtigung zu Regelungen des Umgangs-
rechts. In Abs. 2 Satz 2 dieser Vorschrift ist lediglich die Inobhutnahme des Kindes
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nach Maflgabe des § 42 SGB Vil vorgesehen, wenn eine dringende Gefahr fir das

Kindeswohl besteht und die Entscheidung des Familiengerichts nicht abgewartet
werden kann. Auch § 18 Abs. 3 SGB VIl erméchtigt nicht zu Einschrankungen des
Umgangs, sondern insbesondere zur Unterstiitzung des betreffenden Kindes bzw.
Jugendlichen und/oder der Umgangsberechtigten bei der Ausiibung des Umgangs-
rechts (Satz 3) und zur Vermittiung oder Hilfestellung bei der Herstellung von Um-
gangskontakten und bei der Ausfiihnrung von Umgangsregelungen (Satz 4).

Dieser Beschluss, fir den keine Gerichtskosten anfallen, ist nach § 152 Abs. 1
VwGO unanfechtbar.

Bium-ldehen Dr. Weber Basteck

Beglaubigt

%] Urkundsbeamterfin =

der Geschéftsstelle des

- Oberverwaltungsgerichts

flr das Land Nordrhein-Westfalen

Y



